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حکیده 


کشاورزی فراسرزمینی به خرید یا اجاره قطعات زمین در مقیاس بزرگ و بهره‌برداری 
از آن‌ها در کشورهای دارای ظرفیت مناسب از نظر امکانات و منابع تولید گفته 
می شود. در طول چند سال اخیر اقداماتی در زمینه کشاورزی فراسرزمینی ایران 
صورت گرفته است؛ با این حال بررسی‌ها OUS‏ می‌دهد اطلاعات زیادی در این زمینه 
در دسترس نیست. با وجودگذشت چندین سال از مطرح شدن بحث کشاورزی 
فراسرزمینی در کشور. هنوز از ارائه یک چشم انداز بلند مدت و نیز اجرای 
برنامه‌ریزی استراتژیک شفاف خبری نیست؛ بنابراین در این مطالعه با استفاده از دو 
مدل SWOT‏ و QSPM‏ تحلیل راهبردی کشاورزی فراسرزمینی کشور ایران انجام 
شد. این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ روش از نوع متوالی اکتشافی 
بود. برای تعیین قوت‌ها. ضعف‌هاء. فرصت‌ها و تهدیدهای کشاورزی فراسرزمینی. 
برای تجزیه و تحلیل اطلاعات و ارائه استراتژی به منظور رفع نقاط ضعف و کاهش 


تاریخ دریافت: ۱۶۰۱/۰/۰۵ تاریخ تصویب: ۱۸۰۱/۱۱/۱۷ 
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اثرات تهدیدها و همچنین برای تقویت نقاط قوت و سودمند شدن از فرصت‌های 
موجود از مدل SWOT‏ استفاده شد. استراتژی‌های ارائه‌شده نیز براساس ماتریس 
کمی برنامه‌ریزی استراتژیک (QSPMD‏ به منظور ارتقای کیفیت کاری و مدیریت 
زمان بررسی و اولویت‌بندی شدند. نتایج پژوهش OL‏ می‌دهد که با توجه به 
tel‏ نت aote eso‏ کر نس U RE tele‏ ان هی E‏ 
E Ei] ۵ ole‏ ا کک UES uoles‏ وه ار سی را 
استراتژی‌های الگوی تدافعی است. در میان استراتژی‌های مختلف الگوی تدافعی. 
استراتژی ۷۷13 مربوط به اجرایی و عملیاتی کردن آیین‌نامه و سیاست گذاری‌های 
کشاورزی فراسرزمینی به منظور افزایش کارآمدی سازمان‌های متولی» دارای بیشترین 
امتیاز و اولویت اول شناخته شد. 

کلیدواژه‌ها: کشاورزی فراسرزمینی. کشور سرمایه گذار (میهمان). کشور سرمایه‌پذیر 
COL a)‏ استراتژی. مدیریت استراتژیک. QSPM SWOT‏ 


.Y‏ مقدمه 


بخش کشاورزی محور رشد و توسعه اقتصادی و بخش راهبردی در تأمین غذا و معیشت 
جمعیت رو به رشد آن است. این بخش از جنبه‌های مهم تخصیص کارآمد منابع محدود و 
برنامه‌ریزی و سیاست‌گذاری تولید و تجارت است (نیکزاد و همکاران» ۱۶۰۱). کشاورزی 
فراسرزمینی به معنای تولید نهاده‌ها و محصولات اساسی کشاورزی توسط یک کشور در 
کشورهای دیگر و انتقال آن نهاده‌ها به داخل مرزهای جغرافیایی به منظور پاسخ به تقاضای 
داخلی. حفظ منابع محدود پایه تولید. ارتقای امنیت غذایی و ple‏ نیازهای صنعتی کشور 
است (جهانگیری و محمدی. Y‏ خالدی و همکاران, YE‏ نصر اصفهانی. ۱۳۹۶) از دهه 
۰ برخی کشورها مثل چین. کره‌جنوبی. ژاپن. عربستان صعودی و کویت برای تولید مواد 
غذایی شروع به حرید یا اجاره زمین‌های خارجی کرده‌اند (آزادی و همکاران ۱۳۹۵). 
مطالعات OUS‏ می‌دهد که میزان کشاورزی فراسرزمینی از سال ۲۰۰۰ افزایش يافته و در 
سال‌های ۲۰۰۵ و ۲۰۰۹ به اوج خود رسیده است؛ در حالی که در سال ۲۰۱۰ این روند کمی 


سال بیست و یکم تحلیل راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... ۷ 


کاهش داشته است (زولین و براگون؛ ۱۳۹۲). بحران Sle‏ سال ۲۰۰۸ و رشد آن به افزایش 
جهانی کشاورزی فراسرزمینی و برون‌سپاری زمین و آب منجر شد (زرووک" ۱۳۹۲). 
کشورهای چین» آمریکا و انگلستان بیشترین مراودات را در خرید و اجاره زمین داشتند (اخبار 
علوم و تکنولوژی" OY‏ چین یکی از بزرگ‌ترین سرمایه‌گذاران در زمینه کشاورزی 
فراسرزمینی است که برای سرمایه‌گذاری و خرید زمین‌های زراعی به تمام قاره‌ها ورود پیدا 
کرده است (اخبار هفتگی» AYAV‏ واژه دیگری که در رابطه با انجام کشاورزی در فراسوی 
مرزها در منابع لاتين به چشم می‌خورد. «برون‌سپاری کشاورزی» Loe)‏ و همکاران. ATAY‏ 
است. برون‌سپاری کشاورزی یک نوع برون‌سپاری است که کشورهای غنی از نظر مالی با 
منابع طبیعی فقیر (مثل چین. کره‌جنوبی. ژاپن و....» مقادیر زیادی از زمین‌های زراعی را از 
کشورهای فقیر (از نظر مالی) با منابع طبیعی غنی (مثل کشورهای جنوب صحرای آفریقا) 
برای تولید غذا یا انرزی خریداری يا اجاره می‌کنند تااز مصرف مواد غذایی یا انرژی 
کشورهای میهمان (سرمایه‌گذار) حمایت شود (جی و همکاران. CAPA‏ درواقع کشورهای 
ناامن از نظر غذایی در حال تأمین زمین‌های کشاورزی خود به منظور امنیت غذایی» در خارج 
از مرزهای کشور خود هستند و با این کار در حال آواره کردن مردم فقیر در کشورهای میزبان 
هستند که خود آن‌ها عموما دز ناامنی غذایی به سر می‌برنشد( ادلمان! و همکاران» ۱۳۹۲). 
کشورهای سرمایه‌گذار JES‏ مقادیر زیادی از زمین‌هاء مواد معدنی و آب کشور میزبان را در 
NOU UNCERT ER E E site‏ 
ندارند (ژاوکسین“ ۱۳۹۵). از نظر کومار " (۱۳۸۹) مفهوم برون‌سپاری کشاورزی از زمان 


انقلاب صنعتی ارویا در سال ۱۸۶۸ معناهای متفاوتی داشت که در بعضی موارد حتی به 


1. 70117 & Braggion 

2. Zerrouk 

3. Science and Technology News 
4. The Weekly Times 

5. Yaofu 

6. Ji 

7. Edelman 

8. Margulis 

9. zhaoxin 

10. Kumar 
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بهره‌کشی از زمین‌های زراعی در el‏ آفریقاء کشورهای آمریکای GSU‏ و وابسته به دریای 
کارائیب LAC)‏ منجر شد. این دست مطالعات که انتقادات تندی عليه این موضوع Ld‏ 
did‏ ا نی E‏ از ا :اسان ایا و ای وو 
در کنار تصرف زمین به جنگ می‌آورند. به گفته سلیمان» ۲۱۳۹۶ یک استراتزی توسعه و 
سرمایه‌گذاری شکل گرفته که به وضعیتی دشوار و جنگ بر سر منابع و تخریب — 
تبدیل شده است. به نظر می‌رسد. برای جلوگیری از این موارد فعالیت‌های سرمایه‌گذاران باید 
به‌حوبی توسط دولت کشورهای میزبان نظارت و سازمان‌دهی شود (آزادی و همکاران 
۷۱ و موضاعات مرتبط با کشاورزی فراسرزمینی در کشور میزبان به‌حوبی زمینه‌سازی 
شود TUES)‏ ۱۳۹۳). با همه این موارد. ازآنجاکه دسترسی به اطلاعات و جزئیات تمام 
پروژه‌های کشاورزی فراسرزمینی در جهان امکان‌پذیر نیست. تصمیم‌گیری درباره اینکه 
جنبه‌های مثبت یا منفی غالب هستندء هنوز خیلی روشن نیست 

(گوبین و نوت" ۱۳۹۵)؛ زیرا برخی مطالعات ازجمله آزادی و همکاران (۱۳۹۱) به نتایج 
مثبت کشاورزی فراسرزمینی در برخی از کشورهای آفریقایی اشاره کرده‌اند؛ برای «JU‏ دولت 
او اند eee‏ رای وا sse‏ وه Esca‏ سای رعاش کون کی iul Gs Be‏ 

به‌طورکلی در این پژوهش کشاورزی فراسرزمینی به‌عنوان پدیده نوظهوری مدنظر است که 
از یک طرف با تعامل منطقی بین کشورهاء دولت‌ها و مردم و از سوی دیگر با ترویج دیدگاه 
توسعه پایدار در امنیت غذایی جهان روبه‌رو است (عرب و همکاران. ۱۳۹۵). استراتژی 
کشاورزی فراسرزمینی, برخلاف استراتژی واردات مواد غذایی» استراتژی بلندمدت و آینده‌نگر 
برای کشورهای دارای افزایش تقاضای مواد غذایی و منابع کشاورزی محدود و در حال 
تخریب (از جمله ایران) به حساب می‌آید GUL)‏ و همکاران. ۱۳۹۵). محدودیت در منابع 
تولید ازجمله آب از محورهای اساسی سیاست گذاری‌های کشاورزی در ایران است. کمبود 


آب در ایران یکی از چالش‌های عمده امنیت غذا در آینده است (سالاری بردسیری» EY‏ 


1. Latin America & Caribbean countries 
2. Sulieman 

3. Cotula 

4. Gobien & Nolte 
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این نوع کشاورزی بنا به دلایلی ازجمله افزایش روزافزون جمعیست. محدودیت منابع 
کشاورزی (به‌ویژه Ol‏ و (SE‏ بهره‌وری کم مزارع زیرساخت‌های کشاورزی و روستایی 
on aes‏ با گر acl ob cea YA‏ ری ترس کار ۱۳۹۵۰0 silica‏ 
از col‏ مجازی. دستیابی به امنیت غذایی پایدار (خالدی و همکاران. ۱۳۹۶) مدنظر بسیاری از 
دولت‌ها قرار گرفته است. از دلایل Soo‏ انجام کشاورزی فراسرزمینی توسط کشورهاء تولید 
مواد کشاورزی اولیه و خام برای حفظ توان صنایع فراوری کشورهای سرمایه‌گذار است 
(آزادی و همکاران» .)۱۳٩۱‏ در کشاورزی فراسرزمینی تمام توجه‌ها به سمت کشورهایی است 
که قیمت زمین‌های کشاورزی کمتر است؛ مثل قاره آفریقا که شاهد سرعت ناگهانی و افزایشی 
در سرمایه‌گذاری خارجیان در زمین‌های حاصلخیز فراوان و ارزان قیمت خود بوده است 
ss NAN Sls ag dies PON asl‏ که ce‏ ور مت کت درد 
از ذخایر جهانی زمین‌های کشاورزی در قاره آفریقا وجود دارد (هاونیک» (ITM‏ هر چند به 
گفته مارگالیس" و همکاران (۱۳۹۲) کشاورزی فراسرزمینی یک پدیده در مقیاس جهانی است 
که در تمام مناطق جهان و نه فقط در آفریقا در حال اتفاق افتادن است. از نظر دنیل؟ COPA)‏ 
کشاورزی فراسرزمینی و ورود سرمایه بیشتر به بخش کشاورزی با توسعه روستایی مساوی 
است و راه‌های زیادی وجود دارد که مذاکرات بین دو طرف به وضعیت برد-برد برای هر دو 
کشور منجر شود. 

به عقیده خالدی و همکاران op iege (TAE)‏ اهداف کشورهای سرمایه‌گذار از اجرای 
کشاورزی فراسرزمینی عبارت‌اند از: 

Y‏ اطمینان از تأمین مواد اولیه و خام کشاورزی برای تکمیل زنجیره تولید محصولات 
کشاورزی داخلی؛ 

۲ برقراری امنیت غذایی پایدار در جامعه؛ 


1. Borras 
2. Havnevik 
3. Margulis 
4. Daniel 
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dS she‏ در منابع مختلف اهداف متعدد دیگری برای کشاورزی فراسرزمینی عنوان شده 
است؛ ازحمله: 
۱. ایجاد جنبش کشاورزی پایدارتر قوی‌تر و سودآورتر؛ 
۲ حمایت از کشاورزان کوچک و متوسط کشور میزبان با تخصص کشاورزان کشور 
سرمایه گذار؛ 
۳ افزایش همکاری و درک متقابل فرهنگی کشاورزان از طریق ایجاد شبکه‌های اجتماع 
محلی؛ 
f‏ ایجاد و حمایت از مبادلات بین کشاورزان کشورهای مختلف؛ 
۵ مطلع شدن از تولیدکنندگان خارج از کشور خود و کسب اطلاعات کلیدی درمورد 
جامعه کشاورزی آن‌ها به منظور افزایش تولید. بهبود پایدار محیطی و تقویت حیات مالی از 
diac ats TE‏ (ار Cay Pas‏ 
1 پذیرش مسئولیت امنیت غذایی کشور میزبان و مشارکت در توسعه محلی (کنفرانس 
آکادمیک جهانی" ۱٩۱۳)؛‏ زیرا این پدیده بر امنیت غذایی آن‌ها SL‏ می‌گذارد (دیویس" و 
XY AY Ghia‏ 
این اهداف فقط با رعایت اصول توسعه ILL‏ عملی می‌شود. رعایت دقیق توسعه پایدار 
در زمینه کشاورزی فراسرزمینی ما را در مسیری مطمئن در جهت حفظ محیط‌زیست قرار 
می‌دهد؛ مسیری که برای همه مردم و برای تمام نسل‌ها کار می کند. منابع طبیعی زمین بايد به 
نفع نسل‌های حال و آینده حفظ شود «کولکارنی و دشپانده ۱۳۹۲). کشاورزی فراسرزمینی 
شامل موضوعات پیچیده دولتی» دموکراسی و پایداری زیست‌متخیطی می‌شود؛ همچنین د بن 
وسیعی از جزئیات کشورهای سرمایه گذار و حامیان آن‌ها را می‌طلبد و باید تلاشی واقعی برای 
شنیدن صداهای جمعیت تأثیرپذیر از آن را مدنظر قرار داد (ادلمان و باراس۵ ۱۳۹۲). با این 
فرض. سرمایه‌گذاری‌ها می‌توانند نقش توسعه‌ای مهمی در کاهش بحران‌های غذایی» ایجاد 
Arnstein‏ .1 
International Academic Conference‏ .2 
Davis‏ .3 


4. Kulkarni & Deshpande 
5. Edelman & Borras 
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شغل و به دست آوردن مبادلات خارجی در بخش کشاورزی کشورها داشته باشند (لاورس 
۱ و به وضعیت برد-برد ختم شود. همان‌طور که کشور سرمایه‌گذار به منافع خود دست 
پیدا می‌کند. باید بخشی از تکنولوژی موردنیاز برای تولید محصول را به کشور میزبان وارد 
کنند و زیرساخت‌های لازم برای رسیدن به تولید موفق و سپس برای حمل ونقل کالاها ایجاد 
کنند؛ برای مثال ماشین‌های کشاورزی» تجهیزات و سیستم‌های آبیاری را وارد کنند؛ همچنین 
انبارها و ساختمان‌هایی را برای تعمیر و نگهداری دستگاه‌های کشاورزی و سیستم‌های آبیاری 
بسازند و برای bol‏ شغل ایجاد کنند (هالام i‏ ۱۳۸۸). 

Gb‏ آخرین اخبار دردسترس کشور ایران تا به امروز توانسته است در کشورهای هدف 
بیش از ۷۲۸ هزار هکتار قرارداد کشت فراسرزمینی منعقد کند که تفاهم‌نامه همکاری در ۲۲ 
هزار هکتار دیگر امضا شده است و ۶۶۱ هزار هکتار دیگر نیز در حال مذاکره است (سازمان 
alge‏ کشاورزی» TNT‏ با وجود مزایایی که کشاورزی فراسرزمینی برای کشور ایران با خود 
به همراه دارد. در رابطه با اجرای برنامه آن چندین ابهام و سژال وجود دارد که تاکنون به آن‌ها 
eda el‏ اس :مهمترین سوال این ات که Ue‏ گذشنت چیه سال از Dist e yas‏ 
بحث کشاورزی فراسرزمینی در کشور هنوز از اجرای برنامه‌ریزی استراتژیک بلندمدت خبری 
نیست؟ LI‏ اجرای کشاورزی فراسرزمینی از مزایای لازم برای کشوری همچون ایران برخوردار 
است؟ 

با توجه به اینکه تاکنون مطالعه‌ای در این زمینه با استفاده از مدل‌های SWOT‏ و QSPM‏ 
صورت نگرفته است. درنتیجه هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی نقاط قوت. ضعف. 
فرصت‌ها و تهدیدهای پیش‌روی کشاورزی فراسرزمینی ایران و ارائه راهبردهای استراتژیک و 
اولویت‌بندی آن‌ها در جهت بهبود وضعیت کشاورزی فراسرزمینی ایران است؛ ازاین‌رو 
می‌توان از این فرصت برای بررسی میدانی ابعاد مختلف پدیده کشاورزی فراسرزمینی به 
صورت مستدل و علمی استفاده کرد و Le‏ تحقیقاتی و اطلاعاتی موجود را برطرف کرد. 


1. Lavers 
2. Hallam 
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۲ روش‌شناسی تحقیق 

۲ ۱. ماهیت و روش تحقیق 

به منظور درک عمیق و همه‌جانبه پدیده‌ی مدنظر از پژوهش ترکیبی أ بهره گرفته شد؛ 
ازاین‌رو از دیدگاه پارادایمی» پژوهش pale‏ جزو تحقیقات کیفی-کمی (آمیخته) است. تحقیق 
حاضر از حیث هدف کاربردی است و نتایج حاصل از آن می‌تواند دستورالعمل‌ها و 
استراتژی‌هایی در زمینه بهبود وضعیت کشاورزی فراسرزمینی کشور ایران به سیاست گذاران و 
برنامه‌ریزان پیشنهاد دهد. این تحقیق از تحاظ روش از نوع متوالی اکتشافی است. در این طرح 
ابتدا داده‌های GAS‏ و سپس کمی جمحع‌آوری و تحلیل شدند؛ به عبارت دیگر اولویت با مرحله 
3S‏ رد eles‏ کی پراش classi gs‏ کیت EOM‏ 

۲ ۲. حامعه و نمونه تحفیق 

همه متخصصان. سرمایه گذاران و متقاضیان کشاورزی فراسرزمینی ایرانی» جامعه 
موردمطالعه این پژوهش را تشکیل دادند. در تحقیقات کیفی هیچ معیار یا قانون ثابتی درمورد 
تعداد شرکت کنندگان در پژوهش وجود ندارد و هدف محقق درک عمیق و کلی پدیده مدنظر 
است؛ بنابراین در این پژوهش نیز تعداد شب کت کنند کان تا حدود زیادی به کیفیت 
شرکت کنندگان بستگی داشت؛ بر همین اساس با ۱١‏ متخصص که در زمینه کشاورزی 
فراسرزمینی صاحب‌نظر بودند و در زمینه فعالیت در این بخش سرمایه‌گذاری کرده بودند. 
مصاحبه شد. نمونه‌گیری به صورت هدفمند با رویکرد گلوله‌برفی صورت گرفت. در این 
مرحله محقق با مطالعه. جست‌وجوی اینترنتی و پرس‌وجوی اولیه راجع به موضوع 
موردمطالعه. به شناسایی مطلعان کلیدی" اقدام کرد. مصاحبه‌ها تا رسیدن به غنای لازم و در 
اصطلاح. اشباع داده که دیگر درون‌مایه جدیدی به داده‌ها اضافه نمی‌شد و به‌عبارتی تا رسیدن 
به داده‌های تکراری, ادامه یافت. در بخش کمی نیز از 1 نفر از افراد جامعه برای رتبه‌دهی و 


وزن‌دهی عوامل استفاده شد. انتخاب این V‏ نفر با توجه به محدودیت‌های تحقیق صورت 


1. Mixed Method (Combination of Qualitative & Quantitative Methods) 
2. Key Informants 
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گرفت؛ زیرا دسترسی دوباره به تمامی ol bl‏ برای پاسخ‌دهی به سؤالات به صورت تماس‌های 
غیرتلفنی امکان‌پذیر نبود و باید با صرف وقت و هزینه زیادی این امکان توسط محقق صورت 
می گرفت؛ زیرا برخی از تماس‌ها باید با وقت قبلی و هماهنگی‌های خاصی انجام می‌گرفت و 
مصاحبه‌شونده‌ها نیز به دلایل متعددی ازجمله نداشتن وقت کافی. نداشتن دسترسی به اینترنت 
یا برخی مشکلات So‏ از ادامه همکاری صرف‌نظر کردند. 

۲ ۳ جمع‌آوری داده‌ها 

برای جمعآوری داده‌ها و اطلاعات موردنیاز و تعیین عوامل کلیدی داخلی و خارجی از 
ذی‌ررط و سرمایه گذاران کشاورزی فراسرزمینی استفاده شد. کاربردی‌ترین E‏ براى 
گردآوری داده‌ها در این پژوهش» ضبط صوت موجود در تلفن همراه بود. قبل از شروع هر 
محر مانه بودن اطلاعات. حق کناره گیری در زمان دلخواه و دیگر تعهدات Must‏ در پژوهش 
کیفی با شر کت کنند گان صحبت شد و درنهایت اجازه ضبط صدا اخحذ شد. مصاحبه‌ها در 
مجموع دو ماه و مصاحبه هر فرد به طور متوسط ۰ دقیقه طول کشید. سرانجام تمامی 
مکالمه‌ها کلمه به کلمه در ۱۲۰ صفحه دست‌نویس شد و با استفاده از مدل SWOT‏ تجزیه و 
تحلیل شد. در بخش کمی نیز برای رتبه‌دهی و وزن‌دهی ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و 
خحارجی و ماتریس برنامه‌ریزی استراتژیک کمی از ٦‏ نفر از افراد جامعه استفاده شد که 
جمع‌آوری داده‌های این جداول نیز یک ماه طول کشید. 

a jou .> ۲‏ و تحلیل داده‌ها 

روش‌ها و تکنیک‌های زیادی را برای تحلیل موارد راهبردی در فرایند مدیریت راهبردی 
می‌توان به کار گرفت. اما تحلیل SWOT‏ (که قوت‌ها. ضعف‌ها؛ فرصت‌ها و تهدیدها را 
ارزیابی می کند) متداول‌ترین آن‌ها است (زرقانی و همکاران (YA‏ تجزیه و تحلیل SWOT‏ 
به ما کمک می کند وضعیت کنونی را شناسایی کرده و فشارهای قبل از انجام یک انتخاب را 
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در نظر بگیریم (غلامی و همکاران» ۱۶۰۱). هدف نهایی فرایند برنامه‌ریزی استراتژیک توسط 
مدل SWOT‏ توسعه و استخراج استراتژی‌های مناسب با در نظر گرفتن عوامل داخلی و 
خارجی است (جهانگیری و محمدی. (Y‏ از دید گاه این مدل» راهبرد مناسب» قوت‌ها و 
فرصت‌ها را به Sle‏ و ضعف‌ها و تهدیدها را به حداقل می‌رساند (کشاورز و همکاران 
۵ در مرحله آخر با استفاده از ماتریس برنامه‌ریزی استراتژیک کمی (QSPM)‏ 
گزینه‌های مختلف استراتزی‌های شناسایی‌شده در مرحله قبل» به شیوه‌های عینی و بدون اعمال 
نظر شخصی ارزیابی و نظارت می‌شوند. این ماتریس جذابیت نسبی انواع استراتژی‌ها را 
مشخص می کند و بدین گونه برای انتخاب استراتژی‌های حاص مبنای عینی ارائه می‌دهد 
(عربی. ۱۳۹۰). ماتریس برنامه‌ریزی استراتژیک کمی که مرحله تصمیم‌گیری نام دارد. به‌عنوان 
چارچوب تحلیلی استفاده می‌شود ( اسماعیل زاده و همکاران ۱۳۹۵). مراحل تجزیه و تحلیل 
داده‌ها در شش گام متوالی انجام گرفت که در ادامه به تفصیل بیان شده است. 

A EY‏ گام اول: شناسایی LW‏ قوت. ضعف. فرصت‌ها و تهدیدها! 

در این مرحله کل محتوای پیام‌های حاصل از مصاحبه‌هاء پس از دست نویس کردن 
مصاحبه‌ها. بارها بازخوانی و بررسی شد. ابتدا به صورت جملات کلیدی که حاصل بیانات و 
متون مصاحبه‌های مشابه چندین نفر بود نوشته شد و سپس از جملات کلیدی مفاهیمی در 
قالب جملات مختصر و مفید استخراج شد. بعد از آن نیز به منظور نظم و انسجام بهت 
داده‌های به دست آمده با SIS‏ مقایسه شد و با ادغام موارد مشابه طبقاتی با مفاهیم جدید 


skew!‏ شد. 
۲ £ ۲. گام دوم: ماتریس ارزیابی عوامل داخلی "TFEM)‏ 


این gala‏ شامل مراحل زیر اسه 


1. Strength, Weakness, Opportunity and Threat matrix 
2. External Factor Evaluation Matrix 
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-به هریک از عوامل داخلی براساس اثر احتمالی آن‌ها بر موقعیت استراتژیک فعلی 
برگرفته از نظر کارشناسان صاحب‌نظر از صفر (بی اهمیت) تا یک (بسیار مهم) وزن داده شد؛ 

حسپس وضع موجود هر عامل با امتیازی بین یک تا چهار که بیانگر وضعیت هر عامل 
است. تعیین شد. تخصیص امتیاز به عوامل داخلی به این صورت محاسبه شد که اگر قوت 
پیش‌روی قوت عالی باشد. امتباز ‏ قوت معمولی باشد. امتیاز ۳ ضعف معمولی ASL‏ امتیاز 
Y‏ و ضعف بحرانی باشد. امتیاز Y‏ را به خود احتصاص می‌دهد؛ 

-برای به دست آوردن امتیاز نهایی» وزن در رتبه هر عامل ضرب شد. تمامی محاسبات از 
طریق نرم‌افزار اکسل و تا پنج رقم اعشار انجام شد و اعداد ب‌دست‌آمده تا دو رقم اعشار 
گزارش شد؛ 

سپس مجموع امتیاز وزنی همه عوامل داخلی محاسبه شد؛ 

-در ماتریس عوامل داخلی اگر نمره نهایی از ۲/۵ (میانگین ۱ و ۶) بیشتر باشد نقاط قوت 
از ضعف بیشتر است و اگر جمع نمره‌های نهایی از ۲/۵ کمتر باشد. نقاط ضعف بیشتر از نقاط 
قوت است (جهانگیر و محمدی. YA‏ امیر قربانی و همکاران ۲۰۱۵). 

VEFEM) گام سوم: ماتریس ارزیابی عوامل خارجی‎ .۳ Y 

در این مرحله نیز تمامی مراحل همانند ماتریس ارزیابی عوامل داخلی یک به یک تکرار 
شد. در ماتریس عوامل خارجی نیز اگر نمره نهایی از ۲/۵ بیشتر باشد. فرصت‌ها از تهدیدها 
بیشتر است و اگر جمع نمره‌های نهایی از ۲/۵ کمتر باشد. فرصت‌ها کمتر از تهدیدها است 
(جهانگیر و محمدی» MAT‏ امیر قربانی و همکاران. ۲۰۱۵). 

TEM) گام چهارم: ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و خارجی‎ £d 

برای تجزیه و تحلیل هم‌زمان عوامل داخلی و خارجی از ابزاری به نام ماتریس داخلی و 
خارجی استفاده می‌شود. از این ماتریس می‌توان برای تعیین موقعیت کشاورزی فراسرزمینی 
ایران استفاده کرد؛ به عبارت دیگر با استفاده از این ماتریس می‌توان ترکیب و AIS‏ موضوع 


1. Internal Factor Evaluation Matrix 
2. Internal External Matrix 
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کشاورزی فراسرزمینی را تعیین کرد. برای تشکیل این ماتریس باید نمرات حاصل از 
ماتریس‌های ارزیابی ble‏ داخلی و خارجی را در ابعاد افقی و عمودی این ماتریس قرار داد 
تا جایگاه کشاورزی فراسرزمینی در خانه‌های این ماتریس مشخص شود و بتوان استراتژی 
مناسبی را برای آن به کار برد. 


SWOT گام پنجم: تدوین راهبردهای‎ ۵ £.Y 


ماتریس SWOT‏ امکان تدوین چهار انتخاب یا راهبرد را فراهم می‌آورد؛ البته درعمل 
برخی از راهبردها با یکدیگر ممکن است هم‌پوشانی داشته باشند و به‌طور هم‌زمان و هماهنگ 
با یکدیگر اجرا شوند (قربانی و همکاران s Yo‏ بر این اساس. نقاط قوت و ضعف و 
فرصت‌ها و تهدیدها در چهار الگوی کلی WO ST SO‏ و WT‏ پیوند داده شده و 
گزینه‌های راهبردی از بین آن‌ها انتخاب می‌شود (رخشانی نسب و صفری» ۱۳۹۳) 

NY‏ گام ششم: اولویت‌بندی راهبردها با استفاده از ماتریس برنامه‌ریزی استراتژیک کمی 
‘(QSPM)‏ 

ee ide ad ole wl,‏ دو ایت 

-ابتدا عوامل داخلی و خارجی و وزن هریک از آن‌ها به جدول برنامه‌ریزی استراتژیک 
منتقل شد. سپس همه استراتژی‌های bE‏ قبول پیشنهادی. در ردیف GUL‏ ماتریس برنامه‌ریزی 
استراتژیک فهرست شد؛ 

-برای تعیین جذابیت هر استراتژی در یک مجموعه از استراتژی‌هاء بنا به اهمیت آن‌ها در 
تدوین هر استراتژی امتیازی از ۱ تا £ داده شد (۱=جذاب نیست. U-Y‏ حدودی جذاب است. 
۳عدر حد قابل قبول جذاب است. ۶-بسیار 5 36 جذاب است). به همین منظور پرسشنامه‌ای 
برای سنجش جذابیت o‏ یک از عوامل داخلی (نقاط قوت و ضعف) و عوامل حارجی 
(فرصت‌ها و تهدیدها) تنظیم شد. با استفاده از نظر شش نفر از کارشناسان و مدیران باتجربه 
به هر عامل مرتبط با راهبرد آن نمره جذابیتی (AS)‏ اختصاص داده شد که بیانگر میزان 


اثربخشی راهبردها است؛ 


1. Quantitative Strategic Planning Matrix 
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-با ضرب امتیاز نمره جذابیت (AS)‏ در وزن هر یک از عوامل. نمره جذابیت کل 
(TAS)‏ محاسبه شد؛ 
-درنهایت از جمع نمرات جذابیت کل هر راهبرد. اولویت اجرای هر راهبرد از منظر 
عوامل داخلی و خارجی تعبین شد. 
X‏ . روایی" و پایایی" پژوهش 
برای تعیین صحت و استحکام داده‌ها از روش‌های زیر بهره گرفته شد: 
۰ تخصیص زمان کافی برای ارائه اطلاعات به شرکت‌کنندگان؛ 
9 حسن ارتباط و جلب اعتماد آنان در طی مصاحبه‌ها؛ 
© بررسی مداوم داده‌ها؛ 
* تجزیه و تحلیل داده‌ها در اولین فرصت پس از اتمام هر مصاحبه و بازخورد آن به 
مصاحبه‌های بعدی و نیز استفاده از بازخورد آن برای تعیین کفایت داده‌ها؛ 
۰ حداقل مداخله در توصیف نقل قول‌ها؛ 
e‏ استفاده از روش مثلث‌سازی* (از طریق گردآوری شواهد از منابع مختلف شامل 
تئوری‌های ol SO SUS‏ مختلف. منابع اطلاعاتی متنوع و شیوه‌های گوناگون)؛ 
e‏ بازنگری متخصصان و برگرداندن نتایج به مصاحبه‌شونده‌ها و استفاده از نظرات 
اصلاحی آنان؛ 


۵ مرور "T‏ از کدهای استخراج‌شده با تعدادی از شرکت‌کنند iS‏ 


۳ یافته‌های RA‏ 
AY‏ گام اول: شناسایی تقاط قوت. ضعف. فرصت‌ها و تهدیدها 
با توجه به روش مورداستفاده به منظور ارائه راهبردهای توسعه کشاورزی فراسرزمینی: 
ابتدا تقاط قوت. ضعف» فرصت‌ها و تهدیدهای موجود L‏ استفاده از مصاحه و پرسش‌های 
Total Attractiveness Score‏ .1 
Validity‏ .2 


3. Reliability 
4. Triangulation 
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پرسیده‌شده از کارشناسان شناسایی شد و در دو بخش عوامل داخلی و خارجی بررسی شد. از 
برآیند دیدگاه‌های Ob Saul‏ درمجموع عوامل درونی شامل Laco‏ و ضعف‌ها شامل ۷ 
قوت و ۱١‏ ضعف تشخیص داده شد. در میان عوامل بیرونی شامل فرصت‌ها و تهدیدها نیز ۷ 
فرصت و ٩‏ تهدید تعیین شد (جدول ۱). 


تحلیل راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... ۱۹ 


سال بیست و یکم 


جدول ۱. ماتریس SWOT‏ توسعه کشاورزی فراسرزمینی ایران 


مأخذ: یافته‌های پژوهش. ۱۶۰۰ 


فرصت‌ها (O)‏ 
1-جهانی سازی HS‏ و کار و تولیدات ایرانی 
2-امکان استفاده از حمایت‌های مالی-سیاسی دولت میزبان 
در جهت منافع ملی دو کشور 
-O3‏ افزايش قدرت منطقه‌ای, فر امنطقه‌ای و تعاملات سیاسی 
ایران 
04-انتقال ارزش‌های فرهنگی و روابط دوستانه بین دو 
کشور 
-O5‏ توسعه کسب و کارهای تولیدی داخل کشور 
6سرشد و توسعه Soleil‏ کشور 


07- استفاده از پتانسیل‌های تولیدی کشور Ob x‏ 


نقاط قوت (S)‏ 
1-کاهش فشار بر منابع آبی کشور 
2-درآمدزایی و کسب سود برای تولیدکنندگان 
3- برقراری شبکه SUL!‏ افقی و عمودی 
4-افزایش ضریب اطمینان امنیت غذایی کشور 
5-توانمندی و ارتقای دانش فنی وتجربی زارعان سرمایه گذار 
6-شتغال‌زایی برای زارعان. جوانان و فارغ‌التحصیلان جویای 


کار 


-S7‏ استفاده کارآمد از فعالان و سرمایه گذاران 


تهدیدها (T)‏ 
1 -ناتوانی و ناکارآمدی سازمان‌های متولی بالادست 
T2‏ - ثبات نداشتن سیاست‌ها و برنامه‌های دولت 
-T3‏ امکان خروج سرمایه‌های انسانی و مالی از کشور 
4سوجود رقبای قوی و با نفوذ 
5نبود شفافیت اطلاعاتی 
T6‏ ضعف تعاملات سیاسی 
Je LTT‏ وجود مشکلات امنیتی 
8-تشدید تحریم‌های بین‌المللی ade‏ ایران 
9-تعارض‌های اجتماعی تأثیرگذار بر کشور میزبان 


(W) ضعف‎ bU 
نیازمند توانایی‌های علمی» فنی و مدیریتی‎ -W1 
جذب افراد متمکن (داشتن مخاطب خاص)‎ -W2 
زیادبودن ریسک سرمایه‌گذاری‎ -3 
ضعف دانشی-اطلاعاتی‎ WA 
Objet 5-تطابق فرهنگی نداشتن سرمایه‌گذار با کشور‎ 
مستلزم آگاهی و آشنایی با قوانین و شرایط کشور میزبان‎ -W6 
7-چالش‌های مسافرتی و اقامتی‎ 
نبود پشتیبانی رسمی نهادمند‎ W8 
فراهم نبودن بسترهای اطلاعاتی‎ -9 
0-طلاع‌رسانی ناقص و وجود رانت اطلاعاتی‎ 
-رفتار مداخله‌جویانه دولت‎ 1 
-سبیاعتمادی سرمایه گذار به نهادهای دولتی‎ 2 
چالش‌ها و محدودیت‌های گمرکی‎ 3 
یت مدیریتی در واردات محصولات تولیدی‎ W14 
ضعف در استانداردهاء قوانین و آیین‌نامه‌های موجود‎ -WIS 


6--مشکلات حقوقی و اجرایی آیین‌نامه‌های مصوب 


Mos Ww‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای be‏ چهل و سوم 


(FEM) گام دوم: ماتریس ارزیابی عوامل داخلی‎ yy 

درمجموع. قوت‌ها در ۷ عامل و نقاط ضعف در ۱۱ عامل طبقه‌بندی شدند. بررسی و 
اظهارات مصاحبه شوندگان در تحقیق و نتایج ماتریس ارزیابی عوامل داخلی نشان داد که 
درآمدزایی و کسب سود برای تولیدکنندگان با کسب بیشترین Glad‏ موزون GINA)‏ کناهش 
فشار بر منابع آبی کشور با کسب امتیاز (۰/۱۸۰) و افزایش ضریب اطمینان امنیت غذایی 
کشور (۱۷۱/) به‌ترتیب به‌عنوان برترین نقاط قوت. بستر مناسبی را برای توسعه کشاورزی 
فراسرزمینی فراهم کرده‌اند. درمقابل از عمده نقاط ضعف می‌توان به مواردی ازقبیل نیازمند 
توانایی‌های «uale‏ فنی و مدیریتی (۰/۰۳ مشکلات حقوقی و اجرایی آیین‌نامه‌های مصوب 
(G7)‏ اطلاع‌رسانی‌های ناقص و وجود رانت اطلاعاتی O/H)‏ و زیادبودن ریسک 
سرمایه گذاری CI)‏ اشاره کرد. همان‌طورکه یافته‌های تحقیق نشان می‌دهد. نمره نهایی 
ماتریس 1۳۳ از ۲/۵ کمتر شده است و این بدان معناست که کشاورزی فراسرزمینی از نظر 
عوامل داخلی دارای ضعف است (جدول ۲). 


جدول ۲. ماتریس ارزیابی عوامل داخلی (FEM)‏ کشاورزی فراسرزمینی 


۱۶۰۰ یافته‌های پژوهش‎ deb 


: رتبه‌های امتیاز 
ery‏ عوامل داخلی وزن رتبه 
رند شده وزنی 
bu‏ قوت (S)‏ 
۱ 51 کاهش فشار بر منابع آبی کشور ۹ | YIVW‏ £ ۱۸۰ 
۲ | 92: درآمدزایی و کسب سود برای تولیدکنندگان ۰/۵۲ yaw‏ £ ۰/۸۱۸۹ 
۳ | 93: برقراری شبکه اطلاعاتی افقی و عمودی 10 UM Y AED‏ 
3 4 افزایش ضریب اطمینان امنیت غذایی کشور ۷ yaw‏ £ ۷ 
۵ 5 توانمندی و ارتقای دانش فنی وتجربی زارعان سرمایه گذار NY 3 YAW ít‏ 
6 اشتغال‌زایی برای زارعان. جوانان و فارغ‌التحصیلان جویای 
(M Y TTT |o Ya 1‏ 
کار 
v‏ | 97: استفاده کارآمد از فعالان و سرمایه‌گذاران ۰ (NM Y YAW‏ 
نقاط ضعف (W)‏ 
۱ 1 نیازمند توانایی‌های علمی» فنی و مدیریتی Vor nt‏ ۲ ۳ 


سال بیست و یکم تحلیل راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... iy‏ 


۲ | ۷۷2: جذب افراد متمکن (داشتن مخاطب خاص) VERS ۱ YYY | £o‏ 
UL 3 ۳‏ بودن ریسک سرمایه‌گذاری TERM ۱ ۱/۳۳۳ JY‏ 
٤‏ | ۷۷4: ضعف دانشی-اطلاعاتی ۳ | "oV Y NTT‏ 
۵ 5 تطابق فرهنگی نداشتن سرمایه گذار با کشور میزبان ERE iY‏ ۱ ۰/۰6۸ 
3 | ۷6: مستلزم آگاهی و آشنایی با قوانین و شرایط کشور میزبان ۲ EY ۱ vaw‏ 
Ga Jk :۷۷7 | v‏ مسافرتی و اقامتی VERE Y ۱/0۰ YJ‏ 
WB | ۸‏ نبود پشتیبانی رسمی نهادمند EE VPE‏ ۱ ۰/9۰ 
٩‏ | ۷۷9: فراهم نبودن بسترهای اطلاعاتی ۸ | VAW‏ ۱ ۰/0 
WIO v‏ اطلاع‌رسانی ناقص و وجود رانت اطلاعاتی DRM Y 1/0۰۰ JY‏ 
۱١‏ | 1 رفتار مداخله جویانه دولت JY‏ ۱/6۰۰ ۲ ۰/۵۸ 
N‏ 2 سبی‌اعتمادی سرمایه گذار به نهادهای دولتی J 1/0۰۰ YYA‏ ۱۸ 
WIS | ۳‏ چالش‌ها و محدودیت‌های گمرکی */*0V ۱ ۱/۳۳۳ TIA‏ 
IWIA | ۶‏ ضعف مدیریتی در واردات محصولات تولیدی JY‏ ۱/۳۳۳ ۱ ۰/۰۵۵ 
WIS | ۵‏ ضعف در استانداردها؛ قوانین و آیین‌نامه‌های موجود 6/684 ۱/۳۳۳ ۱ qM‏ 
۲ | ۷16: مشکلات حقوقی و اجرایی آیین‌نامه‌های مصوب cw Y NNT | oiv‏ 

جمع ۱ 1/1۳ 


(EFEM) گام سوم: ماتریس ارزیابی عوامل خارجی‎ Y Y 

براساس یافته‌های پژوهش, فرصت‌ها و تهدیدها به‌ترتیب در ۷ و ٩‏ عامل طبقه‌بندی شدند. 
از عمده فرصت‌های کشاورزی فراسرزمینی می‌توان به استفاده از پتانسیل‌های تولیدی کشور 
میزبان (۰/۳۱۲). امکان استفاده از حمایت‌های مالی-سیاسی دولت میزبان در جهت منافع ملی 
دو کشور GAVE)‏ و جهانی‌سازی کسب و کار و تولیدات ایرانی YOY)‏ اشاره کرد. از 
طرفی احتمال وجود مشکلات امنیتی (۰/۱۱۷ تعارض‌های اجتماعی تأثیرگذار بر کشور 
میزبان (۰/۱۰۹) و ضعف تعاملات سیاسی CIV)‏ نیز از عوامل مهم تهدیدکننده توسعه 
کشاورزی فراسرزمینی هستند. نمرہ نھایی ماتریس EFE‏ از مقدار میانگین یعنی ۱/۵ کمتر شدہ 
است و این بدان معناست که کشاورزی فراسرزمینی در خصوص استفاده از فرصت‌ها و مقابله 


با تهدیدها بهخوبی عمل نمی‌کند (جدول AY‏ 


Mos ۱۳۲‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای be‏ چهل و سوم 
حدول Y‏ ماتریس ارزیابی عوامل خارحی (EFE)‏ کشاورزی فراسرزمینی 
ماخذ: یافته‌های پژوهش. ۱۶۰۰ 
. 1 ۲ رتبه‌های امتیاز 
ردیف عوامل خارجی وزد رتبه ۲ . 
رندشده وزنی 
فرصت‌ها )0( 
۱ 1 جهانی‌سازی کسب‌وکار و تولیدات ایرانی ۰/۸ Y/AYY‏ £ 2,۱9۷ 
2 امکان استفاده از حمایت‌های مالی-سیاسی دولت میزبان 
Y/AYY ۷۱ ۲‏ £ ۰۷۶ 
در جهت giis‏ ملی دو کشور 
O3‏ افزایش قدرت منطقه‌ای, فرامنطقه‌ای و تعاملات سیاسی 
(rM Y‏ ۳/۳۳۳ ۳ ۰۱۹۹ 
ایران 
04 انتقال ارزش‌های فرهنگی و روابط دوستانه بین دو 
Yor rM £‏ 1 ۰۳۹ 
کشور 
۵ 5 توسعه کسب‌وکارهای تولیدی داخل کشور UM‏ ۳/۳۳۲ ۳ ۰۱۳ 
1 6 رشد و توسعه اقتصادی کشور 2011 ۳/۳۳۳ ۳ ۰۱۱۸۰ 
O7 ۷‏ استفاده از پتانسیل‌های تولیدی کشور میزبان “VA‏ 1.۰ 3 1۲ 
تهدیدها (T)‏ 
TT ۱‏ ناتوانی و ناکارآمدی سازمان‌های متولی بالادست ۰/4 ۱/۳۳۳ ۱ ۱ 
ols T2 ۲‏ نداشتن سیاست‌ها و برنامه‌های دولت ARA NA‏ ۱ ۲ 
T3 ۳‏ امکان خروج سرمایه‌های انسانی و مالی از کشور Y MERE qim‏ ۰/۰0۱ 
T4 £‏ وجود رقبای قوی و با نفوذ AR ۱ ۱۳۳۳ IR‏ 
۵ 5 نبود شفافیت اطلاعاتی ۰/۵۸ ۱/۳9۰۰ UIN Y‏ 
1 6 ضعف تعاملات سیاسی 1/110 (AV Y Vor‏ 
۷ 7 احتمال وجود مشکلات امنیتی UM Y ۱/۹3۷ JE‏ 
A‏ 8 تشدید تحریم‌های Ol pl ade Melle‏ ۰/0۱ ۱/۹3۷ ۲ ۰/۸۵ 
٩‏ | 19 تعارض‌های اجتماعی تأثیرگذار در کشور میزبان MA Y vw | un‏ 
Cw‏ ۱ ۱/۹۶ 


(EM) گام چهارم: ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و خارجی‎ EY 


براساس جدول ارزیابی ماتریس عوامل داخلی (FEM)‏ نمره وزن کل به‌دست‌آمده برابر 
با ۲/۰۱۳ و نمره وزن کل ماتریس خارجی (EFEM)‏ برابر با ۲/4۵۶ است. سپس آن‌ها در 


سال بیست و یکم bbs‏ راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... ۱۳ 


محورهای X‏ و Y‏ رسم می‌شوند؛ بدین صورت که جمع امتیازهای نهایی ارزیابی عوامل 
داخلی روی محور X‏ ها و جمع امتیازهای نهایی ارزیابی عوامل خارجی روی محور Y‏ ها 
نشان داده می‌شود. نقطه تلاقی جمع امتیازهای عوامل داخلی و خارجی کشاورزی فراسرزمینی 
روی محور × ها و Y‏ هاء تعیین کننده موقعیت کشاورزی فراسرزمینی در ماتریس راهبردها و 
Cs audes a‏ انعر مر تیت کا رر قراس ی s Set a‏ راخ نها 
تعیین کننده راهبردهای قابل‌قبول برای ope‏ وضعیت کشاورزی فراسرزمینی ایران است. این 
cleo pal,‏ راهبردهای مبتنی بر محیط تدافعی هستند؛ بنابراین هنگام برنامه‌ریزی مبنا قرار دادن 
GS JSS aie Hp eia Sil ys, gale ullas ca;‏ 


EFE عوامل خارجی‎ oi) un pla ghd زمره‎ 


Y v/s ۴‏ ۱ 
نمره نهابی ماتریس ارزیابی عوامل داخلی IFE‏ 


۱۶۰۰ یافته‌های پژوهش‎ Jsi 
SWOT گام پنجم: تدوین راهبردهای‎ ۵ ۳ 
بعد از انتخاب و ارزیابی مهم‌ترین فاکتورهای داخلی و خارجی و ارتباط موجود بین‎ 
استراتژی‌ها مشخص شد. در این مرحله با استفاده از ماتریس 01 و توازن بين عوامل‎ 
:)4 شده است (جدول‎ osla و خارجی, چهار نوع الگو ارائه‎ deb 


Ios ۱۲٤‏ جغرافیا و dang‏ ناحیه‌ای شمارۀ چهل و سوم 


۰ الگوی تهاجمی» توسعه‌ای یا SO‏ ' (حداکثر-حداکثر: حداکثر بهره برداری از 
فرصت‌ها با استفاده از نقاط قوت)؛ 
e‏ الگوی رقابتی تنوع یا ST‏ (حداکثر-حداقل: کاهش آثار احتمالی تهدیدات با 
استفاده از نقاط قوت موجود)؛ 
e‏ الگوی محافظه LS‏ بازنگری "WO L‏ (حداقل-حداکثر: غلبه بر ضعف‌ها به 
منظور استفاده از فرصت‌ها)؛ 
e‏ الگوی تدافعی» عقب نشینی یا la) WT‏ -حداقل: کاهش نقاط ضعف موجود 
با پرهیز از تهدیدها). 
در جدول ماتریس گزینه‌های راهبردی, ۱۹ استراتژی برای کشاورزی فراسرزمینی ایران 
تعیین شد. ازآنجاکه موقعیت کشاورزی فراسرزمینی ایران در ماتریس راهبردها و اولویت‌های 
اجرایی راهبردهای مبتنی بر محیط تدافعی هستند. هنگام برنامه‌ریزی» مبنا قرار دادن 
راهبردهای تدافعی در اولویت قرار دارند؛ به همین دلیل در مرحله بعد استراتژی‌های منتخضب 
محیط تدافعی با استفاده از ماتریس QSPM‏ اولویت‌بندی شدند. 


1. strength and opportunity 
2. strength and threat 
3. weakness and opportunity 


تحلیل راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... ۱۹ 


سال بیست و یکم 


حدول .٤‏ ماتریس گزینه‌های راهبردی SWOT‏ 


مأخذ: یافته‌های پژوهش. ۱۶۰۰ 


WO استراتژی‌های‎ 


SO استراتژی‌های‎ 


1 کاهش چالش‌های اجتماعی و فرهنگی متقابل به‌واسطه 
روابط دوستانه و انتقال ارزش‌های فرهنگی مثبت 

2 حمایت همه‌جانبه نهادهای دولتی برای کاهش ضعف 
اطلاعات و دانش سرمایه گذار و مشکلات اقامتی در کشور 
میزبان 

3 ترغیب و ایجاد انگیزه برای بخش خصوصی برای 
سرمایه گذاری به منظور کاهش رفتار مداخله جویانه دولت و 
کاهش ریسک Sk‏ و اعتباری 

4 افزایش توجه و سطح حمایت‌های دولتی از طریق 
خرید تضمینی محصولات با قیمت منطقی و ارائه تسهیلات 


اعتباری به بخش کشاورزی فراسرزمینی 


1 بهبود حمایت نهادهای دولتی برای ارتقای روحیه فعالان 
و سرمایه گذاران ایرانی و امکان استفاده از حمایت مالی -سیاسی 
دولت میزبان 

2 افزایش درآمدزایی کاهش هزینه‌های تولید. دسترسی به 
منابع تولیدی ple‏ کشورها به منظور رشد و توسعه اقتصادی 
کشور 

3 فراهم کردن زمینه‌های اشتغال برای زارعان» جوانان و 
فارغ‌التحصیلان جویای کار از طریق سرمایه گذاری بخش 
حصوصی 

504 جهانی‌سازی کسب‌وکار و تولیدات بهره‌برداران خارج از 
کشور به‌واسطه تولید محصولات سالم 

5 تقویت شبکه اطلاعاتی و تعاملی از طریق انتقال 
ارزش‌های فرهنگی مثبت و روابط دوستانه بین دو کشور 
6 افزایش ضریب اطمینان امنیت غذایی به‌واسطه افزایش 


قدرت منطقه‌ای» فرامنطقه‌ای و تعاملات سیاسی ایران 


WT استراتژی‌های‎ 


ST استراتژی‌های‎ 


1 برطرف کردن نقص اطلاعاتی و ارائه اطلاعات شفاف و 
کسب اعتماد سرمایه گذار 

2 اجرای برنامه‌های آموزشی مناسب و ارائه اطلاعات 
شفاف به منظورآگاهی از شرایط اجتماعی کشور میزبان و اعزام 
نیروهای آموزش‌دیده و پیرو آن کاهش چالش‌های اجتماعی و 
فرهنگی متقابل 

3 اجرایی و عملیاتی کردن آیین‌نامه و سیاست گذاری‌های 
کشاورزی فراسرزمینی به منظور افزايش کارآمدی سازمان‌های 
متولی 

4 لزوم دخالت دولت به‌عنوان نظارت و پشتیبانی و 
واگذاری امور کشاورزی فراسرزمینی به بخش خصوصی 

5 کاهش رفتار مداخله جویانه دولت و به دنبال آن کاهش 


تحریم‌های بین‌المللی ade‏ ایران و بهبود تعاملات سیاسی 


1 اشتغال‌زایی برای جوانان و افراد مستعد به منظور 
جلوگیری از خروج سرمایه‌های مالی و انسانی 

ST2‏ تولید محصولات سالم به منظور رقابت با رقبای قوی و با 
نفوذ 

3 ایجاد شبکه اطلاعاتی و تعامل بین سرمایه گذاران و 
سازمان‌ها به منظور ارائه اطلاعات شفاف و حمایت‌های لازم 

4 تأمین امنیت غذایی از طریق دسترسی به منابع تولیدی 


Mos wn‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای be‏ چهل و سوم 


(QSPMD گام ششم: اولویت‌بندی راهبردها با استفاده از ماتریس برنامه‌ریزی استراتژیک کمی‎ UY 

در وضعیت فعلی کشاورزی فراسرزمینی باید به راهبردهای تدافعی توجه شود و در 
اولویت برنامه‌ریزان و مدیران قرار گیرد؛ بنابراین برای ارائه راهنمایی‌های بیشتر به منظور 
بهبود توسعه کشاورزی فراسرزمینی ایران. در جدول برنامه‌ریزی استراتژیک کمی, تأثیر سایر 
عوامل داخلی و خارجی بررسی‌شده بر راهبردهای محیط منتخب (تدافعی) محاسبه شده و 
راهبردها اولویت‌بندی شدند. مجموع نمره‌های جذابیت برای استراتژی‌های تدافعی (WT)‏ 
کشاورزی فراسرزمینی ایران با روش QSPM‏ به شرح جدول ۵ است. تمام این استراتژی‌ها 
نیازمند توجه هستند. اما براساس ارزیابی میانگین نمرات استراتژی‌های تدافعی در ماتریس 
برنامه‌ریزی استراتژیک کی استراتژی «اجرایسی و عملیاتی کردن آیین‌نامه و 
سیاست گذاری‌های کشاورزی فراسرزمینی به منظور افزایش کارآمدی سازمان‌های متولی» 


به‌عنوان بهترین استراتژی انتخاب شد. 


جدول ۵. نتیجه نهایی تجزیه و تحلیل QSPM‏ برای اولویت‌بندی استراتژی‌های تدافعی 


۱۶۰۰ یافته‌های پژوهش‎ deb 


: نمره اولویت 
ردیف استراتژی‌های کلی 
استراتژی‌ها استراتژی‌ها 


ET " اجرایی و عملیاتی کردن آیین‌نامه و سیاست‌گذاری‌های کشاورزی فراسرزمینی‎ S 
3 
به منظور افزايش کارامدی سازمان‌های متولی‎ 


کاهش رفتار مداخله SL ye‏ دولت و به دنبال آن کاهش تحریم‌های بین‌المللی 
Y/YYY WT5‏ دوم 
ale‏ ایران و بهبود تعاملات سیاسی 


لزوم دخالت دولت به‌عنوان نظارت و پشتیبانی و واگذاری امور کشاورزی 
pus ۱۳۹۸ > oe WT4‏ 
فراسرزمینی به بخش خصوصی 


اجرای برنامه‌های آموزشی مناسب و ارائه اطلاعات شفاف به منظورآگاهی از 
2 | شرایط اجتماعی کشور میزبان و اعزام نیروهای آموزش‌دیده و پیرو OF‏ کاهش 3/7111 چهارم 
چالش‌های اجتماعی و فرهنگی متقابل 


برطرف کردن نقص اطلاعاتی و ارائه اطلاعات شفاف و کسب اعتماد 


vY WTI‏ پنج 
سرمایه گذار pe‏ 


سال بیست و یکم تحلیل راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... ۷ 


۶ بحث و نتیجه گیری 


کشاورزی فراسرزمینی به‌عنوان تضمینی برای افزایش تولیدات غذایی و سوخت‌های 
زیستی در جهان اهمیت زیادی پیدا کرده است (ویسر و اسپور' ۱۳۸۹). طبق تحقیقات. 
کشاورزی فراسرزمینی می‌تواند دو روی یک سکه در نظر گرفته شود؛ چون می‌تواند به معادله 
برد یا باخت منجر شود. کاملاً روشن است که کشورهای سرمایه‌گذار و سرمایه‌پذیر هر دو 
انتظار بیشترین سود و حداقل ضرر را دارند (آزادی و همکاران.۱۳۹۱) در طول چند سال 
اخیر اقدامات بسیاری در زمینه کشاورزی فراسرزمینی کشور ایران نیز صورت گرفته است؛ به 
گونه‌ای که در بند الف ماده یک آیین‌نامه‌ی مصوب هیئت دولت در تاریخ ۹۵/۱/۲۹ به موضوع 
کشاورزی فراسرزمینی پرداخته شده است (جهانگیری» ۱۳۹۵). از OT‏ زمان تاکنون دولتمردان 
به اتخاذ قراردادهای زراعی با دیگر کشورها ازجمله برزیل قرقیزستان ویتنام اروگوئه 
قزاقستان» اوکراین. آذربایجان» روسیه و غنا اقدام کرده‌اند (نصر اصفهانی. AE‏ آژانس 
خب ر گزاری فارس» (Y 8E‏ اکنون بیش از Y‏ میلیون هکتار از اراضی برای کشت فراسرزمینی 
پیشنهاد شده است که مذاکره با کشورهای مرتبط در حال انجام است (وزارت جهاد 
کشاورزی» Y‏ سایت آخرین اخبار انگلیسی اقتصادی ایران THVT‏ در Ol ul‏ کمتر تحقیقی 
با موضوع کشاورزی فراسرزمینی انجام گرفته است و با وجود گذشت چند سال از تصویب 
آیین‌نامه» محققان شناخت کافی از of‏ ندارند و سرمایه گذاران در اجرا به مشکلاتی برحورد 
کرده‌اند؛ بنابراین این پژوهش با هدف تحلیل راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران انجام 
گرفت که به فاکتورها و استراتژی‌هایی منتهی شد که در ادامه به تفسیر مهم‌ترین آن‌ها پرداخته 
شده است. 

سابقه کشاورزی فراسرزمینی در Us‏ نشان داده است که کشورهای سرمایه‌گذار اغلب 
وضعیت برد را تجربه می‌کنند که می‌تواند به‌وضوح انگیزه و علاقه آن‌ها را برای سرمایه‌گذاری 
در معاملات فراملی زمین نشان دهد. IS) ba,‏ بعد اقتصادی تصویر پایدارتری از کشاورزی 


فراسرزمینی نشان می‌دهد. در این بعد شواهد روشنی از منافع سرمایه گذاران و دولت 


1. Visser & Spoor 


Ios ۱۳/۸‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارۀ چهل و سوم 


کشورهای میزبان وجود دارد (آزادی و همکاران. ۱۳۹۵). نتایج مطالعه نیز نشان داد که 
«درآمدزایی و کسب سود» یکی از نقاط قوت درخورتوجه برای انجام کشاورزی فراسرزمینی 
توسط شرکت‌ها و سرمایه‌گذاران ایرانی است. بسیاری از سرمایه گذاران هستند که فقط به دلیل 
کسب ثروت رو به کشاورزی فراسرزمینی آورده‌اند (دنیل» ۱۳۹۰). یکی از دلایل این موضوع 
(وزارت کشاورزی» Y‏ زیرا قیمت زمین‌های کشاورزی (زولین و براگون» ۱۳۹۲) و 
هزینه‌های کارگری (جوان» (Y VE‏ کمتر است. تحقیقات زولین و براگون (۱۳۹۲) و آزادی و 
فراسرزمینی» (به ازای حداقل هزینه احاره ol! 22 Os‏ می‌توان در خارج از کشور زمین 
اجاره کرد کشت کرد و محصول را برداشت نمود». 

دومین عامل مهم در بین نقاط قوت. «کاهش فشار بر منابع آبی کشور» است که خالدی و 
همکاران (۲۰۱۵) نیز بر این مطلب تأکید دارند. طبق مطالعه عرب و همکاران (Y VO‏ با 
وجود کشاورزی فراسرزمینی هدفمند. از حدود ۰ درصد آب مصرفی کشور در بخش 
کشاورزی کاسته می‌شود. کشور Ol pl‏ در منطقه نیمهخشک قرار دارد و در تولیدات زراعی با 
محدودیت منابع آب روبه‌رو است؛ درنتیجه کشت محصولات آببر در کشور دیگر 
مقرون‌به‌صرفه نیست (خالدی و همکاران NFAY‏ نصر اصفهانی» ATAY‏ وزارت جهاد 
کشاورزی» ۱۳۹۲). همین مشکل در کشورهای دیگر هم وجود دارد (زولین و براگون» ۱۳۹۲؛ 
بوراس و همکاران» ۱۳۹۵). مسئله باعث شده است که جلو گیری از هدررفت آب و احیای 
آب‌های زیرزمینی یکی از بزرگ‌ترین مزایای کشاورزی فراسرزمینی در نظر گرفته شود. با 
توجه به اینکه از 7۰٩‏ دشت کشور ایران» نیمی از آن به مرحله بحرانی رسیده است و دیگر 
نمی‌توان از آن استفاده کرد» کشاورزی فراسرزمینی می‌تواند جایگزینی موثر برای حل این 
بحران باشد (نصراصفهانی ۱۳۹۳؛ ماهنامه سنبله» ۱۳۹۲). از سوی دیگر موضوع کشاورزی 
الگوگیری از تجربیات ple‏ کشورها برای ارتقای امنیت غذایی به آن پرداخته شده است. 


تحریم‌های اقتصادی در دهه ۱۳۸۰ و اوایل دهه ۱۳۹۰ به‌عوبی نشان داد. ناپایداری امنیت 


سال بیست و یکم (bbs‏ راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... ۱۳۹ 


غذایی به‌عنوان پاشنه آشیل کشور ایران برای طرح نارضایتی اجتماعی داخلی به حساب می‌آید 
cedi)‏ و همکاران ۱۳۹۳): 

در اینجا باید به سومین نقطه قوت کشاورزی فراسرزمینی ایران یعنی افزایش ضریب 
اطمینان امنیت غذایی کشور) اشاره شود. درواقع یکی از روش‌های پيشنهادشده برای 
برخورداری از منابع دائمی غذایی» کشاورزی فراسرزمینی است (اقتصاد آنلاین. ۱۳۹۳)؛ زیرا 
کشاورزی فراسرزمینی با اطمینان‌بخشی در حوزه واردات محصولات موردنیاز کشور می‌تواند 
به امنیت غذایی پایدار در کشور کمک XS‏ (وزارت کشاورزی. ATAT‏ اما در مقابل به عقیده 
عرب و همکاران (۱۳۹۵) کشت‌های فراسرزمینی در برخی مسائل وابستگی ایجاد می‌کند و 
el‏ دای کون oet‏ .خی D eei lol‏ راهعار ip‏ اس برای لو گیزی وواه 
شدن به یک منبع حاص, کشورهای میزبان متنوعی را در نظر گرفت. 

از مهم‌ترین نقاط ضعف کشاورزی فراسرزمینی می‌توان به «نبود توانایی‌های علمی. فنی و 
مهارتی» اشاره کرد که در بین فاکتورها بیشترین امتیاز وزنی را به خود اختصاص داد؛ هر چند 
این فاکتور هم یک جاذبه و هم یک دافعه محسوب می‌شود. از این نظر می‌تواند جاذبه باشد 
که فرد متقاضی با داشتن توانایی‌های فنی و مدیریتی و داشتن سرمایه تجربه و تخصص 
می‌تواند در این حوزه به موفقیت‌های چشمگیری دست پیدا کند. اما درمقابل نبود این 
توانایی‌ها و وجود ضعف در سامان‌دهی و مدیریت کشاورزی فراسرزمینی و نداشتن روابط 
اجتماعی و مهارت‌های ارتباطی سطح UL‏ می‌تواند مانع بزرگی محسوب شود. براساس مطالعه 
سازمان تحقیقات و قانون‌گذاری کره (۲۰۱۷) آموزش و پرورش و ایجاد خدمات رفاهی برای 
افراد مرتبط با توسعه کشاورزی فراسرزمینی جزو قوانین آیین‌نامه‌ای کشاورزی فراسرزمینی 
این کشور است؛ چراکه شرکت‌ها و سازمان‌های کشاورزی فراسرزمینی LL‏ مهارت‌های بسیار 
حرفه‌ای داشته باشند و در زمینه تجارت کشاورزی آموزش ببینند. 

دومین نقطه ضعف بزرگ کشاورزی فراسرزمینی ایران به «مشکلات حقوقی و اجرایی 
آیین‌نامه‌های مصوب» مربوط است که بدون‌شک بی‌ارتباط با نقطه ضعف بعدی یعنی 
«اطلاع‌رسانی‌های ناقص و وجود رانت اطلاعاتی» نیست. یکی از توصیه‌هایی که مطالعات 


sok‏ موقع خرید و اجاره زمین‌های بزرگ مقیاس دیگر کشورها به آن اشاره کرده‌اند» وجود 


ios ۱۳۰‏ جغرافیا و توسعهٌ ناحیه‌ای شمارۀ چهل و سوم 


مذاکرات شفاف و اطلاعات درست است. درواقع شفاف بودن مذاکرات به‌عنوان یکی از 
اصلی‌ترین ویژگی‌های مدنظر در کشاورزی فراسرزمینی است (هاونویک" ۱۳۸۸ ژاوکسین. 
۵ سیندایگایا» ۱۳۹۲ انوشه‌پور و نصیریء ۱۳۹۳ هالام» ۱۳۸۸؛ کاتولا و همکاران» AAA‏ 
آزادی و همکاران» ۱۳۹۱ داویا؛ ۱۳۹۰؛ دنیل» ۲۰۱۱؛ آزادی و همکاران»۱۳۹۵؛ دیویس و 
همکاران, ۱۳۹۳). در مطالعات همچنین به نبود شفافیت قراردادها و ترویج اخبار نادرست 
dl pea‏ یکی از پیامدهای سیاسی مضر اشاره شده است. مطالعه انسو و همکاران AYAY)‏ در 
راستای ارائه هر چه بیشتر اطلاعات در زمینه معاملات زمین و داده‌هایی که به صورت محرمانه 
و محفوظ هستند. انجام شده است. آن‌ها ماتریس زمین را به‌عنوان منبع مناسبی برای کسب 
اطلاعات در این زمینه معرفی می‌کنند. در کشور ايران به نظر می‌رسد عواملی در بروز چنین 
نقاط ضعف مهمی تأثیر گذارند که از آن جمله می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: 

۱ به روز نبودن قوانین و نبود شفافیت ضوابط و مقررات درخصوص جلب مشارکت 

۲. مشخص نبودن نوع حمایت‌های دولت ایران؛ 

۴ وجود عملکردهای نامناسب در زمینه کشاورزی فراسرزمینی قبل از تصویب و ابلاغ 
آیین‌نامه کشاورزی فراسرزمینی؛ 

4 نبود پشتوانه اجرایی برای آیین‌نامه کشاورزی فراسرزمینی؛ 

۵ تصویب نشدن و ابلاغ نشدن ضوابط تعیین صلاحیت متقاضیان. 

درمجموع با شفاف نبودن آمار و اطلاعات. آمارسازی‌های کاذب و نابرابری فرصت‌های 
کسب اطلاعات بین فعالان و مشکلاتی که در آیین‌نامه‌های مصوب دولت وجود دارد این طرح 
موفقیت چندانی به دست نخواهد آورد. 

در این مطالعه فرصت‌ها و تهدیدهای کشاورزی فراسرزمینی ایران نیز به‌عنوان فاکتورهایی 
که ناشی از تجزیه و تحلیل عوامل خارجی هستند. بررسی شد. یافته‌ها OUS‏ داد که در گروه 


فرصت‌ها «استفاده از پتانسیل‌های تولیدی کشور میزبان» به‌عنوان مهم‌ترین فرصت توسعه 


1. Havnevik 
2. Sindayigaya 


سال بیست و یکم (bbs‏ راهبردی کشاورزی فراسرزمینی ایران با ... ۱۳ 


کشاورزی فراسرزمینی است؛ بنابراین بايد به این نکته توجه کرد که کشورهایی به‌عنوان OU x»‏ 
انتخاب شوند که از نظر امکانات و منابع تولید دارای ظرفیت و پتاسیل مناسبی هستند (مرکز 
ملی مطالعات راهبردی کشاورزی و آب. TAT‏ تاکنون کشورهای قاره آسیا به‌خصوص دو 
کشور چین و هند به دلیل کم شدن زمین‌های داخلی. انرژی و منابع طبیعی بیشترین تمایل را 
به سمت کشاورزی فراسرزمینی داشته‌اند و از زمین کشورهای میزبان برای کاشت غلات و 
pl gl‏ محصولات زراعی استفاده می‌کنند (زولین و براگون» ۲۰۱۳). همچنین در گروه 
فرصت‌هاء «امکان استفاده از حمایت‌های مالی-سیاسی دولت میزبان در جهت منافع ملی دو 
کشور» ازجمله فاکتورهایی است که می‌توان برای توسعه کشاورزی فراسرزمینی از آن بهره‌مند 
شد. کشاورزی فراسرزمینی می‌تواند معامله‌ای برد-برد باشد. کشورهای میزبان باید به این امر 
توجه داشته باشند که سرمایه‌گذاران نیاز دارند بخشی از تکنولوژی موردنیاز برای تولید 
محصول را وارد کنند و زیرساخت‌های لازم برای رسیدن به تولید موفق و سپس برای حمل 
ونقل کالاها را بسازند. اگر سرمایه‌گذاران منصفانه به مردم محلی اجازه مشارکت در تأسیس 
زیرساخت‌ها را بدهند و به bol‏ آموزش دهند. حداقل بخشی از انتقال موفق فناوری تضمین 
می‌شود. این چنین شرایطی قطعاً می‌تواند به‌عنوان یک فرصت برای کشورهای میزبان باشد و 
به معادله دو سر سود منتهی شود (سیندایگای» ۱۳۹۲؛ LS‏ ۱۳۹۲ کنفرانس آکادمیک 
بین‌المللی 7 Y‏ کومار. ۱۳۸۹)؛ با وجود این نگاه منتقدان را نیز Wk‏ در نظر گرفت که این 
موضوع را چنگ‌اندازی به زمین یا استعمار می‌نامند و معتقدند بايد جلوی آن را گرفت و این 
فرایند را به‌عنوان یک معامله برد-باخت تفسیر می‌کنند (آزادی و همکاران, YA‏ هالام 
۸ زیرا شواهد حاصل از برخی مستندات حاکی از آن است که شغل‌های ایجادشده کم 
کوتاه‌مدت و کم‌درآمد هستند (انوشه‌پور و نصیری. ۱۳۹۳). در هر حال طبق گفته هاونویک 
(۱۳۸۸) معاملات باید به‌گونه‌ای باشند که تقسیمی عادلانه بین منافع جوامم محلی و 
سرمایه گذاران وجود داشته باشد. کشور ایران می‌تواند با همکاری‌های دوجانبه زمینه استفاده 


از بخش درخورتوجهی از زمین‌های زراعی کشورهای Se‏ را به دست آورد و به کشت‌های 


1. Oya 
2. International Academic Conference 
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مختلفی همچون دانه‌های روغنی و... بپردازد؛ ازاین‌رو بخش اساسی از نیازمندی دانه‌های 
روغنی کشور را با حداکثر نیمی از قیمت تمام‌شده جهانی تولید کند و می‌تواند علاوه بر تأمین 
نیازمندی‌های کشور گامی هم در جهت حل مشکلات بخش کشاورزی کشورهای میزبان 
بردارد. کشور ایران باید با این هدف به سمت کشاورزی فراسرزمینی گام بردارد که سرمایه 
مالی و انسانی مجرب و با مهارت را برای کار روی زمین‌ها و تولید محصولات تأمین کند و به 
پیشرفت کشاورزی و توسعه صنعتی این کشورها کمک کند. به دست آوردن مبادلات خارجی 
در بخش کشاورزی کشورها یکی از نتایج کشاورزی فراسرزمینی است (لاورز. YS‏ این 
موضوع با یکی دیگر از فرصت‌های کشاورزی فراسرزمینی ایران یعنی «جهانی‌سازی 
کسب‌وکار و تولیدات ایرانی» همخوانی دارد که 55 مطالعه آزادی و همکاران (VO‏ نیز به 
این مطلب اشاره شده است. در مطالعه آرنستین" (۱۳۹۳) نیز به مواردی ازقبیل ایجاد و 
حمایت از مبادلات بین کشاورزان کشورهای مختلف و مطلع شدن از تولیدکنندگان خارج از 
کشور خود و کسب اطلاعات کلیدی درمورد جامعه کشاورزی آن‌ها از Ge pb‏ روابط دوجانبه 
سودمند و تبادل فرهنگی اشاره شده است. درواقع کشاورزی فراسرزمینی می تواند در شناسایی 
و معرفی محصولات جدید و رقابت‌پذیر در عرصه جهانی مژثر باشد؛ به‌عنوان‌مثال کشور 
سرمایه گذار می‌تواند در تولید محصولاتی سرمایه‌گذاری کند که بومی کشور میزبان و 
جایگزین‌های خوبی برای محصولات داخلی هستند. اجرای کشاورزی فراسرزمینی همچنین 
می‌تواند در بلندمدت زمینه را برای صادرات محصولات فراهم JUS‏ و به منبع درآمد ارزی 
برای کشور تبدیل شود؛ زیرا باعث حضور فعالان کشاورزی کشور در بازارهای جهانی 
می‌شود که این امکان افزایش سرمایه‌گذاری‌های آن‌ها را فراهم خواهد کرد. 

براساس یافته‌های تحقیق. در گروه تهدیدها مهم‌ترین تهدید پیش روی انجام کشاورزی 
کرام ری ایرآ تیال و ae bat ute er tse‏ کی ار او E‏ 
برای کشاورزی فراسرزمینی احترام به حقوق. معیشت و منابع کشور میزبان است (اویاء ۱۳۹۲؛ 
هاونویک» ۱۳۸۸)؛ بنابراین اگر به هر دلیلی به هریک از این موارد آسیبی وارد شود. می‌تواند 


واکنش منفی کشاورزان کشورهای میزبان را به واگذاری زمین‌های کشاورزی به اتباع خارجی 


1. Arnstein 
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به دنبال داشته باشد. این مسئله همچنین می‌تواند به دومین تهدید پیش‌روی کشاورزی 
فراسرزمینی یعنی «تعارض‌های اجتماعی تأثیرگذار بر کشور میزبان» نیز منجر شود. 

درمورد تأثیرات کشاورزی فراسرزمینی در جوامع و کشورهای میزبان مطالعات بسیاری 
انجام شده است (لیو؛ ۱۳۹۳ هالام» AFAA‏ ادلمن و همکاران, WAY‏ هاونویک, ۱۳۸۸؛ آزادی 
و همکاران. VTA‏ آزادی و همکاران. ۱۳۹۵؛ نصراصفهانی. ATAY‏ کنفرانس آکادمیک 
وال ۳۹۲ ار ass‏ ر ر ۱۳۹۱۳ ی شرت از Uo‏ 
کشاورزی فراسرزمینی را به تعبیری چنگ‌اندازی به زمین(آرایاء AYAY‏ آزادی و همکاران 
۱ سابلونیره " ۱۳۹۵؛ هالام ۱۳۹۰) نامیده‌اند که در آن سرمایه‌گذاران. مردم محلی را از 
زمین‌هایشان بیرون کرده یا آن‌ها را مجبور به ترک زمین‌هایشان می‌کنند(آزادی و همکاران 
۵ این فرایند اغلب با خشونت. درگیری یا مشکلات امنیتی دیگری همراه است؛ بنابراین 
توجه به این نکته ضروری است که معاملات مربوط به کشاورزی فراسرزمینی را بايد به سمتی 
هدایت کرد که منافع و حقوق مردم روستایی و جوامع میزبان از لحاظ دسترسی به زمین» 
تأمین غذا و معیشت bol‏ و جنبه‌های زیست‌محیطی پایدار حفظ شود و برای تنظیم معامله 
مناسب باید سیاست. اقتصاد و جنبه‌های اجتماعی و محیط زیستی با احترام به وضعیت بومی 
منطقه به‌حصوص در کشور میزبان در نظر گرفته شوند. باید چارچوب قانونی و 
سیاست گذاری‌های لازم تدوین شود که مزایای حاصل از این توسعه به حداکثر و حطرات به 
حداقل برسد؛ اگرچه پایگاه‌های اطلاعاتی برای طراحی و اجرای سیاست‌های She‏ و قانونی 
کشاورزی فراسرزمینی هنوز بسیار ضعیف هستند؛ بنابراین نیاز فوری به نظارت بر oU‏ 
ماهیت و تأثیرات سرمایه‌گذاری‌های کشاورزی فراسرزمینی و بهترین روش‌های قانونی و 
سیاستی برای بهتر شدن اطلاعات چه برای کشورهای میزبان و چه سرمایه‌گذار لازم است. 
سومین تهدید «ضعف تعاملات سیاسی» است. توافقات دوجانبه شامل تجارت متقابل «e us)‏ 


۵۹ یکی از اصول اساسی برای کشاورزی فراسرزمینی و گسترش و استحکام روابط تجاری 


1. Liu 
2. Sablonniére 
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شرط پایداری معاملات کشاورزی فراسرزمینی است. کشور ایران برای حضور موفق در فرایند 
کشاورزی فراسرزمینی با دو مجموعه مسائل و موضوعات مواجه است: 

الف. مسائل و موضوعات فنی و تکنولوژیک کشاورزی که بتوانند جاذبه لازم را برای 
پذیرش ایران در کشورهای میزبان فراهم کنند؛ 

تال lese.‏ هیاس clits‏ وین AME‏ که 3 1e‏ ا 
Lol‏ حضور دارد. در چنین وضعیتی ایران برای دستیابی به اهداف خود در تحقق و اجرایی 
کردن کشاورزی فراسرزمینی. بیش از دو راهکار فراروی خود ندارد: 

۱. پیگیری سیاست ادغام و برگشت به عرصه بین‌المللی از طریق رفع موانع فرارو؛ 

Y‏ اعطای امتیازات بی‌دریغ و سخاوتمندانه به کشورهای میزبان به منظور تقال به عقد 
قرارداد. 

به نظر می‌رسد راهکار نخست هم از جنبه اجرایی و هم از جنبه اقتصادی برای ایران 
مناسب تر باشد (خالدی و همکاران. ۱۳۹۳). ثبات رفتار سیاسی برای توسعه کشاورزی 
ils‏ کش وی eel‏ نع و codo eee s dt UAR bos‏ هرهاط ان 
اولین گام ضروری برای توسعه کشاورزی فراسرزمینی و دیگر ارتباطات اقتصادی است. اینکه 
هر چند سال یکبار با تغییر دولت‌هاء سیاست‌های مربوط به روابط خارجی نیز دگرگون 
می‌شود. توسعه کشاورزی فراسرزمینی را با مشکل مواجه خواهد کرد؛ زیرا در این صورت 
کشورهای هدف نمی‌توانند روی حرف کشور سرمایه‌گذار حساب باز کرده و به Of‏ اعتماد 
کنند. در کشاورزی فراسرزمینی غالبا کشورهایی موفق هستند که عزم ملی و جدی در 
سیاست گذاری و اجرا در همه بخش‌های کشور اعم از دیپلماسی و حوزه اقتصادی وجود دارد. 
از طرف So‏ روابط سیاسی با ثباتی دارند و می‌توانند طولان مدت در این حوزه سرمایه گذاری 

با توجه به جایگاه تدانعی حاصل شده از ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و خارجی 
کشاورزی فراسرزمینی. نتایج OUS‏ می‌دهد که باید با پرهیز از تهدیدها نقاط ضعف موجود را 
کاهش داد. در Ole‏ استراتژی‌های مختلف الگوی تدافعی, استراتژی WT3‏ مربوط به اجرایی و 
عملیاتی کردن آیین‌نامه و سیاست گذاری‌های کشاورزی فراسرزمینی به منظور افزایش 
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کارآمدی سازمان‌های متولی دارای بیشترین امتیاز و اولویت اول شناخته شد. علاوه بر این LL‏ 
ss as De Ema dS 55 ea]‏ تن alee pe lhgs sol‏ و تسا By E‏ 
فراسرزمیتی فرآهم US‏ کنه می‌توان aac‏ مجوز فعالیت» پشتیبانی و bl‏ اطا ات 
مشاوره‌های حقوقی درباره قوانین و مقررات. ضوابط و شرایط سرمایه‌گذاری در کشورهای 
یات از اند اطعا دربن وه سا کیت اسان وی ار ات زاف دراه شنت هاش 
موردنیاز برای سرمایه گذاری. حمایت از نیروی OUS‏ مجوزهای لازم برای تسهیل ورود و 
خروج موقت ماشین‌های کشاورزی و نهاده‌های موردنیاز و تخصیص نیافتن عوارض برای 
ورود نهاده‌های موردنیاز فرد سرمایه‌گذار به کشور میزبان اشاره کرد. 
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